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D2 BEATRIZ GODED HERRERO
Magistrados
D. JOSE LUIS RUBIDO De La TORRE (ponente)
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En Valencia a 15 de septiembre de 2016.
. HECHOS

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccién dicto Auto que notificado a
las partes, por la parte apelante interpuso contra dicha resolucion

recurso de apelacion.

SEGUNDO.-Previa su deliberacion, fueron entregados los autos al
magistrado ponente, d. José Luis Rubido de La Torre, quien expresa el

parecer del Tribunal.

Il. RAZONAMIENTOS JURIDICOS



PRIMERO.- Dictada la resolucién del Juzgado, fue en base a
considerar que no existe delito de prevaricacion administrativa, ya que
las contrataciones del Ayuntamiento lo fueron por razones de urgencia,
no estaban incluidas en las prohibiciones de contratacion por la Ley
General presupuestaria. El motivo del sobreseimiento fue la inexistencia
de indicios de criminalidad, que no hubo infraccién del procedimiento
administrativo, se dio publicidad a los contratos laborales, de forma
similar a la utilizada en otras ocasiones luego a juicio del instructor,
procede el archivo.

El auto recurrido se apoyd en los siguientes argumentos:
“Examinadas las presentes actuaciones no resulta que existan indicios
racionales de criminalidad en el investigado, y por tanto que en aplicacion de
lo dispuesto en el art. 641.1 de Lecrim proceda acordar el sobreseimiento
provisional de la causa. (...) Por tanto, no es la mera ilegalidad en el ejercicio
de la funcion publica la que se sanciona sino la arbitrariedad. Aplicando las
anteriores consideraciones de caracter general al supuesto de autos, y
atendiendo al resultado de las diligencias practicadas resulta que las
contrataciones objeto de las mismas se realizaron para dar respuesta a
situaciones de urgencia, no incluidas por tanto la prohibicién de contratacion
impuesta en dichas fechas por la Ley General Presupuestaria, no estando
previsto en la legislacion administrativa forma de contratacion concreta par
tales supuestos, por lo que no puede hablarse de infraccién de procedimiento
alguno, maxime si se tiene en cuenta que la propia Secretaria del
Ayuntamientoconsideré el procedimiento utilizado como mas idéneo a seguir,
y si bien en un primer momento no se utilizo, ello fue por razones de premura
siendo subsanado posteriormente, tal y como expuso la propia Secretaria del
Ayuntamiento. En otro orden de cosas resulta acreditado que los contratos
objeto de las actuaciones fueron realizados dandose la poblicidad adecuada,
y similar a la utilizada en otras ocasiones, y finalmente que la exigencia de
canon o tasa se ecuentra amparada en una ordenanza municipal de fecha
7/12/07 unida a autos. Por todo lo expuesto, se concluye que no se puede
entender que en el presente estemos ante un delito de prevaricaciéon pues no
se puede afirmar con rotundidad que el investigado, en su condicién de
Alcalde del Ayuntamiento de Villalonga, haya omitido el procedimiento
legalmente establecido al respecto y que estuviera actuando al margen de la
legalidad de manera totalmente arbitraria”.

El apelante solicit6 en su recurso que se revoque el
sobreseimiento ya que de la prueba documental y de las declaracion de
los testigos, se aprecian indicios inelubibles de delito. Los fundamentos
del recurrente se remiten a su denuncia, la existencia de contrataciones
‘a dedo” por el Ayuntamiento denunciado, que las contrataciones
hechas son totalmente irregulares y ajenas al procedimiento
administrativo, en todo momento, lo que supone una clara actuacion
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delictiva, delito de prevaricacion.

El Ministerio Fiscal esta de acuerdo con el auto recurrido, informé
en autos en el sentido de solicitar se confirme el sobreseimiento
provisional dictado por el Juzgado de Instruccién ya que no existen
indicios de delito, sin perjuicio de las pertinentes acciones civiles que
procedan. '

SEGUNDO- Consta que, en efecto, de los documentos aportados
y unidos, que gxisten_contrataciones irregulares _en autos, vistos los
documentos aportados en la querella inicial. Ng_se hizo la_convocatoria
publica del puesto de trabajo conforme a las normas legales. A posteriori
se hiz no _justificada, sin_aviso en el BOP,
consta en folios 143 y 301, hechos prohibidos por las leyes aplicables al
caso. La posterior subsanﬁmﬁmm%M%r
contradas las mismas personas que inicialmente lo fueron sin cumplir los
tramites previstos en las normas administrativas.

Del informe del folio 93, de la secretaria del Ayuntamiento de
Villalonga, fechado el 26.11.2012, se deduce claramente la forma de
proceder a la contratacion de los puestos de trabajo publicos.
Anteriormente, en el folio 45, ya la secretaria Elena Escriva, emitid
informe, de fecha 27.6.2011, reflejando el procedimiento aplicable a la

contratacion publica del Ayuntamiento de Villalonga: Del folio 98 consta
el dato, informe del servicio de Asesoramiento Municipal de la

Diputacion de Valencia, de 13.12.2012, de |la imposibildad _ de
contratacion de _nuevo _personal en el afio 2012, ni_la_contratacion de
personal temporal. Cons)Ta que el Ayuntamiento de Villalonga, folio 301,
no tiene una relacion de puestos de trabajo aprobados (RTP), y pese
ello se creo el puesto de trabajo, acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
24.9.2013, sin que consten informes al respecto.

Por otra parte el recurrente solicit6 mas prueba documental en el
folio 363-364, siendo tal peticion coherente y necesaria en este caso.

Por tanto, el hecho objetivo denunciado no tiene visos de
irrealidad, al contrario, se documentdé en autos las evidentes
iregularidades _administrativas_sucedidas en el entorno del_organo .
municipal.. Consta la prohibicién de contratar y de ampliar la plantilla.
Pese a ello la parte denunciada procedi6 a realizar unas contrataciones .
totalmente irrequlares, fuera de todo procedimiento n_un_despido.

anterior de otros empleados con la_excusa de_la_falta_de presupuesto,
£conomico. La posterior, no concretada exactamente, subsanacion de

las contrataciones, la relacion laboral con las mismas personas ya
contratadas, deja en autos visos de evidentes sospechas, indicios, de

posible responsabilidad Eenal. La enemistad manifiesta entre las partes,



reconocida por ambas, no solo sirve de argumneto de defensa sino para
afiadir -mas auln- datos incriminatorios contra la parte denunciada,

debiendo seguir investigando el hecho ya que existen claros indicios de
infraccion _criminal, por lo que esta sala revoca el sobreseimiento
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provisional.

TERCERO.- Se declaran de oficio las costas causadas en esta
instancia.

lll. PARTE DISPOSITIVA
LA SALA ACUERDA

PRIMERO: ESTIMAR el recurso formulado por ANTONIO SOJO
CEPAS Procurador ZACARES ESCRIVA, Francisco Javier. Letrado
, contra el auto de sobreseimiento

provisionaldictado por el Juzgado de Instruccion N° 3 de GANDIA.

SEGUNDO: REVOCAR Ia resoluciéon a que se contrae el presente
recurso, declarando de oficio las costas causadas.

Notifiquese la presente resolucién al Ministerio Fiscal y demas
partes.

Contra la misma no cabe ulterior recurso.

Unase testimonio de esta resolucion a los autos de su razon y al
rollo de Sala.

Asi lo acuerda este Tribunal firmando los magistrados mas arriba
expresados.



